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ЈЕДНА СРПСКОJУКРАЈИНСКА ТОПОНОМАСТИЧКА ПАРАЛЕЛА
Семегњево W Семигинiв
Име села у зап. Србији Семегњево В. Михајловић исправно изводи из
личног имена “pemignévs. Овде се указује на паралелу коју овај српски топо
ним има у украјинском СемигинiвI и разматрају се детаљи његовог образовања
И ГЛасОВНОГ ЛИКа.
У области ЗлатибораI југозападно од УжицаI има село Семегње
во EМИЋИЋ N92RI 4T2; акценат по усменом саопштењу проф. др Миро
слава НиколићаF. Етник гласи СемегњевацI ктетик семегњевски Eкод
Котурoвића N9S Семегнијевска општинаI по ogA s. vv.F. Најранији по
уздан запис имена је у поменику манастира Крушева EДобрунаFI где се
на два места бележи dhмегнево EНовАковиЋ N8TRI N4TF. Стојан Нова
ковић процењује да је „овај поменик“ Eкоји је у међувремену пропао у
пожару Народне библиотеке N94NF „био основан или из старијега пре
писан на крају NRJтога века“ EN8FI но у њему има записа од доцнијег
добаI а најранији датиран је из NSMSI на листу P2 ENTFI док је Семегње
во уписано на листовима 4S и S9. Стога ни ове потврде не бих дати
рао пре Хsff века.
Чудно јеI с обзиром на несумњиву старину овога топонимаI ко
јиI како ћемо видетиI свакако спада у најстарији слој словенског име
новања на просторима јужно од Дунава и СавеI да га не налазимо у
турским пописима западне Србије из ХsJХsf в.I које је објавио Ах
мед С. Аличита EN984–8RF. Или се у њима кријеI досад неуочен. У нај
ранијем пописуI из N4TSI под прочитаним и неидентификованим селом
„Матник“ које је тада потпадало под EрудничкуF Островицу уписују се
људи настањени у другимI свакако околним селимаW „Бољево“I
„Олтар“I „Ржовац“I „Шуринци“I „Лужовићи“I „Бољевица“I „Крна“I па
и неки „ДујинI син РадојаI у Симихово“. Читања су очито произвољ
наI а покушаји идентификације са неким селима у источној Србији по
мало неозбиљни. Заправо ће „Матник“ битиI по свој прилициI МатикI
данас „џемат“ у селу Кремна код Ужица EПАВЛОВИЋ N92RI NTRFI два
пута поменута „Крна“ — сама КремнаI „Радошин“ — исто село које
Аличић у попису из NR2R. чита „Радоши“ иI овај пут исправноI иден
тификује са делом Кремана Радуша ERTRI уп. Г. и Д. РадушаI џемати у
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КремнимаI ПАвловиЋ N. с.F. У тим смислу би „Симихово“ лако могло
бити СемегњевоI које лежи јужно од КреманаI тим пре што постоји
извесна вероватноћа да је Аличић прочитао LхL уместо LгL Eу арапском
писму та два слова разликују се само дијакритицимаF. Без увида у
оригинални запис ова претпоставка не може се проверитиI а још мање
је могуће рећи да ли та евентуална прва потврда овог топонима до
приноси нешто расветљавању његовог историјата.
МИЋИЋ N. с. бележи предање да су „у доба проклете Јерине сеја
ли ... неколико година неко семе које није издавало”I па су говорили
да је то семе гњевоI отуда име села Семегњево“. То јеI дакакоI само
народско домишљање. Научно тумачење овог топонимаI у основи ис
правноI дао је пре три деценије сада већ покојни Велимир МИХАЈЛО
ВИЋ EN9T2F. Он га изводи од личног имена забележеног у раном сред
њем веку код Словенаца као pemigneиI сложеног од *sémiJ у вези са
стсл. chмљ „особаI човек“I рус. семња „породица“I и *gnévљ. Михајло
вић ту указује и на неке паралеле за оба члана тог старинског антро
понимаI за први члан — на топоним Семедраж код Горњег Миланов
цаI pemidarž у ПолабљуI изведен од личног имена посведоченог у
средњем веку код Словенаца као pemidrag и код Пољака као piemi
drog; за други члан — на старохрватско лично име Вишегњев Eу лат.
запису fu века ИisigneoF и на некадашњи топоним Гњевотин код Кра
гујевца. Што се тиче завршног делаI још ближу паралелу имену Се
мегњево представља топоним Негњево код Новог ПазараI који се сво
ди на лично име “keJgnévљI посредно посведочено и белоруским топо
нимом патронимског порекла Негневичи EЛОМА N998F. Но на источно
словенском простору налазимо и потпуну аналогију нашем топониму.
У западној Украјини има село СемигинiвI пољски piemiginow.
Име му је посведочено од Хs века у данашњем обликуW N4T2.
pyemygynowI NRMN. in villa pzyemygynowI NRP4. versus pzemygynow. О
њему је писао Рудњицки EorakvChvg N9TPI NMM4 д.F“ не знајући за
српски топонимI као што Михајловић није знао за ову његову украјин
ску паралелуI но док је овај други и без ње дошао до исправног тума
чењаI Рудњицком се то није посрећило. Полазећи од народне етимоло
гије по којој је село названо тако што је ту у боју с Татарима седморо
погинуло Eицо семии гинувFI онI додушеI оправдано одбацује везивање
првог члана сложеног имена са источносл. бројем семљI у сложеница
ма семиJ „седам“ и опредељује се за см аI сема J *sémbја
„породица“I али у духу народског тумачења елемента JгинJ просуђује
топоним као посесивну изведеницу на Jovљ EJ укр. Jis као у ЛовјвI
ХаркiвF од личног имена “СемиJгин које би означавало човека коме је
изгинула породица E„лкодинуI шо и вигинула сема“F. Не само да еле
менат JgуnJ није иначе потврђен у ономастициI он ни са формалне
* Непотребно Михаловић помиње алтернативно тумачење првог члана као зе
миJI у вези са земљаI подстакнуто средњовековним латинским записима где се sJ може
читати и LзJLI али без основа у реално посведоченим словенским облицимаI посреди је
Миклошичева заблудаI коју је још N8SN. разобличио Јозеф ЈиречекI али је четврт столе
ћа доцније поновио Тома МаретићI уп. pvoвoрA N9S4I NNI 8R.
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стране није вероватанI јер би представљао основу тренутног вида од
*gybJnoJti; у сложеници би се очекивала примарна глаголска основа
*gybJLgubLgњbJ. Из поређења са српским топонимом и старослове
начким личним именом излази да је украјински топоним изворно мо
рао гласити “СамигнšвJI да је своје JиJ између JгJ и JнJ добио накнад
ноI у сваком случају доста раноI пре својих првих помена у другој по
ловини Хs векаI под утицајем исте оне народне етимологије која је
завела и Рудњицког.
Шта је по облику СемегњевоI Семигинiв? Украјински топоним
остављаI на први погледI утисак да се ради о неизведеном облику
личног имена у топонимској употреби. То је необично и несвојствено
архаичној словенској топонимској творбиI о којој се код ова два имена
свакако ради. Српски топонимI имаI наизгледI облик придева на Jево у
средњем родуI али у њему JевJ припада основи. Михајловић само кон
статује да „топоним Семегњево представља присвојни придев од непо
тврђеног антропонима “Семегњев“ Eop. cit. 2SNF. Но који би ту придев
ски суфикс био посреди? Треба ли ту рачунати са Бошковићевим J bI JaI
Jо EБошковић N9T4F? КомпаративноJисторијско проучавање словенске
топонимије не пружа ниједну сигурну потврду за постојање посесива
тог типа. Од старинског сложеног антропонима какав је pemignévb оче
кивало би се пре свега присвојно образовање на јb. У споју завршног
Jв основе личног имена и придевског је развила би сеI како на ис
тoчнoсловенском тако и на јужнословенском теренуI група JвљJI тј. оче
кивали бисмо “pemignèvlDњI у средњем роду “pemignévlºе. Но ни у јед
ном случају епентетском N нема трага. Стога би вредело одвагнути и ал
тернативну могућностI да су српски и украјински топоним били изведе
ни суфиксом Jov њI а да је њихов данашњиI наизглед неизведен обликI
плод хаплологије од *pémignévovљI *pémignevovo. ИпакI из хроноло
шкоJтиполошких разлогаI образовање суфиксом је остаје вероватније.
Губитак епентетског N у западној Украјини могао би се објаснити пољ
ским утицајем. Но чињеница да га нема ни на тлу Србије изискује дру
гачије објашњење. Нема га ни у Негњево уместо очекиваног Нег
њевљEеF. Могуће је да су данашњи облици топонима повратне изведени
це од ктетика и етника семегњевскиI укр. семигнiвсњкипI СемегњевацI
где је JлJ регуларно изостављеноI уп. стcрп. *9етивњскаи Eпотврђено из
веденицом РетивљцицаF од Ретивла EјJпосесив у женском роду према
вњсв „село“ од ЛИ РетивI рус. ретивњи „вреданI ватрен“F.* Губитак JлIJ
у овим случајевима може се схватити као чисто фонетски процес ха
плологије Eупрошћење групе JвљскJ након испадања слабог полугласаFI
а можда је био потпомогнут аналогијом према типовима Посавље E<
* Речничка одредница посвећена овом топониму заправо је чланак први пут об
јављен у Оnomastica. peries of rkrainian cree Academy of pciences rsAk N. tinnipeg
EN9RN and ffF NRI 48 д.
P Такође је од Судимља етник Судимац EИвАновић N98TI 42RF. Облици као
EмпискоупиF воудимлескни од Боудимли EДАничићF пре су изузетакI у овом случају
условљен потребом разликовања према Боудимљскни од Боудимљ. Иста појава пружа
објашњење за промене као што је Љубимља EОРВp fI NP4RFI данас Љубина код Сараје
ваI по свој прилици преко придева љубимски J љубински.
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JvbjeF W посавски. Могућ јеI даклеI био развој “Семегњевље Eили сл.F J
семегњевJски J Семегњево.“
Осим морфолошкогI облик Семегњево поставља и фонетски про
блем. ТачнијеI два проблема. Полазећи од првобитног облика личног
имена pemiJgnévљI где се регуларно претпоставља везивни вокал JiJI c
обзиром на то да је прасл. *sémb била јJосноваI није јасна његова суп
ституција са JеJ. Још више нејасноће има у погледу рефлекса јата у
првом слогу. Обе појаве нису усамљенеI па ваља погледати преосталу
историјску и топономастичку евиденцију за антропонимски елеменат
*sém EiFJ на српскохрватском простору.
Имена на semiJ су на словенском југу непосредно забележена
само у латинским исправамаI где је редовно везивни вокал JiJI а за
Eјош неизмењеноF е стојиI као и иначеI е стхрв. pemiиitEusF LpémivitL
Задар NMTM–T2I pemidragus ffољицa NM8MI pemizlоu LpémislavL Вара
ждин NPSP EoЈАF. У старосрпском именослову ова антропонимска
основа није једнозначно потврђенаI с обзиром на неразликовање изме
ђу евентуалних деривата од ње и оних од библијског имена Симеон.“
Стога смо упућени на топонимеI о чијој старини говори већ чињеница
да су имена која им леже у основи била изобичајена пре Хff векаI бар
на старосрпском простору. Поред *pémignévљ у Семегњево могу се
још навести следећи случајевиW
*pémidorgњ Eчеш. pemidrahI пољ. piemidrogI пол. pemidargFI на је Се
медраж f.“ код Горњег МилановцаI од N4TS. EАличић N984–8RI f
NTSFI уп. чеш. *pemidraž J pendraž EN4MP. pendrazFI пол.
piemidarž ENPMT. СуттеđarseF J нем. ZimdarseI пољ. piemidaržno
Eoospowa N98PI N2SF.
*pemitéxљI на јеW Семетеш заселак села Павлице на средњем ИбруI
село код Какња ФилиповиЋ N928I SN2 итд.; id. N949I 29FI такође
Семетиш EfМFI уп. чеш. pemitešEeF ENPT9. pemitissiеFI доцније
pemtešEeF EN4NT. pemtiessieFI слч. pemeteš Eoospowa N.c.F.
*pémiradњ *СемерадићиI некадашње село код бос. КостајницеI NSM4.
pemerdić ElmBp fL2I RRMFI уп. у Чешкој pmiradiceI y Белорусији
Самурадцњи EpvoвoрA N9S4I 8RF.
*pémeta Eстчеш. pemata pvoboaA N9S4I NS4FI на јеW Сјемећ село код
Рогатице EfМFIT у Крушевачком поменику Селмеки Eлист RMI НовА
КОВИЋ N8TRI N4RFI такође Семећ планина у БосниI Семеће поље и
хан на кириџијском путу између Вишеграда и Гласинца EoЈАFI
* Овде нећемо улазити у још сложенији проблем развоја јJпосесива од имена на
JславI где сеI у неким случајевимаI кроз изворе може проследити промена Jслављу Jсав.
* В. ниже нап. 8.
* Уп. Филиповић N9T2. из Семедражи RNI SM итд.I у Семедражи NTRI N9T итд.
Појава секундарног женског рода није усамљена код јJпосесива на Jдраж Eуп. и Мило
дражI МилодражиI ВукодражI ВукодражиF; објашњава се преко старог локатива пала
талне промене мушког рода на JиI о томе подробније на другом месту.
T oЈА бележи исто име и у облику СемецI ако није грешка у изворуI могао би
бити облик апстрахован из ктетика семецки J семећскиI или дијалекатски супстрат са
ц< *tjI уп. ЛомA N99TI NN у вези са источнобосанским хидронимом Вацетина.
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на JitjiW у јужној Метохији СеметиштеI првобитно Сћметишти
Eу Светоарханђеловској хрисовуљи од Семетиштљ поред отв de
метишта ДАничиЋI уп. ПЕШИКАН N98SI 4MFI патронимик источно
јужнословенског гласовног лика на Jишти = сх. Jићи EZAfMls
N9SRI S4; oospowa N9TP–T4I NPSFI уп. у Чешкој на Jin b *pémetin
— penetin Emolclrp s SN9F.
*pémixљ Eхипокористик са s = x од pemisJlavљI уп. стпољ. piemislaw?FI
на JovљW код Гoрaжда ШемиховаI од N4TRJTT. EAifČfĆ N98RI 2MFI у
ист. Херцеговини код Билеће Симијово EoЈАFI Симијова EfМFI у
Пољској piemichow J piemiechow на два места EkfbChriA N9TNI
N8PF.
*pembkљ Eстпољ. ЛИ piemekI с.Jх. pcemko Задар Хfff в.I pemko Бихаћ
Хfs в.I pemchi Конавли Хfs в.I презиме Семковић E?FI“ на јеW
СемчеI село код Ниша Eод N498I БојАниЋ N98PI NM8FI уп. чеш. pe
mečI NPR9. pemczie Emolclrp fs P9I oospowa N98PI N2SF.
*pémEњFša E?F на Jins код Београда ШепшинI у тур. попису из око
NRPM. ШемшинI али у другомI из приблично истог временаI Шем
џин EШАБАНОВИЋ N9S4I 99 д.I 24MF.
Оставивши на страну неке мање извесне примереI“ видимо да
уместо средњегI везивног и имамо е као у Семегњево и у друга два
упоредива случајаI Семедраж и СеметешI можда као плод асимила
ције према првом Eу Семегњево наглашеномF слогуI евентуално потпо
могнуте слабљењем следећег EненаглашеногF вокала. Теже је објаснити
очигледну несагласност рефлекса „јата“ код ових именаI и то не само
у почетном слогуI са њиховим дијалекатским окружењем. Ако се писа
ње метохијског топонима Семетишти већ у првој половини ufs в.
без „јата“ сме схватити као рани екавизамI који је промакао писару
зато што му име није било прозирноI ако нас ни Семче код НишаI Се
медраж код Горњег Милановца и Семетеш код Рашке не буне својим
очекиваним екавским рефлексимаI тешко је рећи зашто се ово друго
име јавља у истом облику и на тлу средишње БоснеI где бисмо очеки
вали јекавски или икавски ликI “Сјемитјеш или *Симитиш Eједино
fМ има полуикавско СеметишFI зашто гласи СемећEеF у свим ранијим
записимаI почев од Крушевског поменикаI а Сјемећ такође само у fМ?
* pemchouiсh Задар NPP8I Семљковић и БоснаI ДубровникI такође СимљковикеI
Шемљковикњ EДАничићF; овај последњи облик посведочен је N48S. и у Модрушу у Хр
ватској EoЈАFI а свакако је одатле име села у Лашви Шенковић које у попису из NSM4.
А. Ханџић чита „Шимековићи“ EОРВp f 2I 2T8FI са истом асимилацијом мк J нк овамо
би спадало и познато презиме СенковићI уп. phlh fff 2PSI који све своди на библијско
име ЖopedovI уп. дилему Милице Грковић EN98SI NS9F поводом презимена Семановики
Eоколина ПризренаI Хfs в.F.
* Могуће јеI али далеко од извесног да се у истарском презимену СемелићI и
EмикроFтопонимима Семељци село у СлавонијиI Семељин земљиште у ПољицимаI даље
Семољ у ДробњацимаI грло СемољевоI Семољска гора EoЈАF крије непотврђено име pe
melDњLpémelºа одн. *pémolDњI скраћено од *pémilº ubњ J “pemolDubњ. Микротопоним Се
мељин у Пољицима Eibid.F могао би такође бити од *pemelDаI али и дисимилован од
*Семењин Eуп. НосоњинEоF J НосољинF и сводити сеI у крајњој линијиI на “peminégњI
или чак на “pémiEgFnevљ.
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Опет и херцеговачка Симијова са икавским рефлексом коси се са је
кавским карактером источне ХерцеговинеI где бисмо очекивали *Се
миEхFоваI са најновијим јотовањемI такав пак облик као да имамо у
fШемихова.
Одговор откуд та одступања може се тражити у два смера. Она
се могу објаснити или неком посебном околношћу у вези са самом
oнoмастичком основом у којој се јављајуI или у ширем склопу неког
ранијег дијалекатског стања на датим подручјимаI о којем слабо шта
знамо.
Што се тиче прасл. *séтњI тешко је порицати да се у првом де
лу имена која смо набројали ради управо о овој речиI и да је на оп
штесловенском плану ваља реконструисати само такоI са „јатом“.
Стсл. и струс. cti MbI chмица убедљиво се пореди са лит. šeimaI летI sa
ime „породицаI укућани“ EФАСМЕР fff SMMMFI што би значило да је у
словенским речима е дифтоношког пореклаI тако да се не може прет
поставити варијанта корена са кратким е. **semJ Eод које би “semJ би
ло добивено накнадним дужењемF. Пре ће бити да је именски елеме
нат semiJ постао неразумљивI нарочито на западноJ и јужнословенском
теренуI где се sembI sémbја морало врло рано изгубити из живог гово
раI па да се укрстио са неком другом речјуI којој је у корену било
обично еI а не е. Али са којом? Нуди се пре свега број *semb „седам“I
чији се утицај очитује не само на украјинском СемигинiвI него и на
пољском топонимy piedmidrogovoLpiedmigrodowоI од *pémidorgњ или
*pémigords EkfbChriA N9TNI N8PF. Парадокс јеI међутимI да је облик
броја са губитком d “semb карактеристичан за источнословенски те
рен. До укрштања јеI даклеI могло доћи тамо где је за њега било нај
мање разлогаI јер се веза елемента “semiJ и речи у значењу „особаI
породица“ чувала у језичкој свести. УосталомI и да прихватимо да је
облик *semb „седам“ некад био распрострањенији и да наслањању на
њега дугујемо неочекиване „екавске“ рефлексе у именима на “pem
изван источнословенског простораI то још не објашњава средњобосан
ски СеметешI где је и у последњем слогу еJе. Или су се имена овог
типа ширила из неког раног средишта екавске замене јатаI или је она
некад имала шири домашајI обухватајући западну Србију и добар део
Босне. Но то је већ питање у које овде не можемо улазити. ТребаI ме
ђутимI нагласити да се цео проблем око Семегњева не своди само на
име села. У народној етимологијиI коју Мићић преносиI оно је обја
шњено речју семеI у екавском ликуI и аd hoc изнађеним придевом
гњев „гњио“I начињеним према псеудоекавским ликовима гњетиI гње
вати Eуп. phlh f RT9bJR8Ma; облик гњев је исто тако екавски као и је
кавскиF. А ради сеI колико знамоI о чисто јекавском подручјуI где
имамоI између осталогI топониме СјеверинI Сјеништа. Могућ сцена
рио дијалекатског преслојавања био је следећиW топоним је испрва жи
вео у лику са јатом у првом и трећем слогу очуваним у вредности LeL
коју тај глас и данас има у неким тачкама у северозападној СрбијиW
СемегневоI онда суI свакако још у предтурско добаI овај крај препла
вили екавци продирући са југаI из РашкеI који су од староседелаца чу
ли име као Симигниво и екавизирали га у СемегњевоI да би данашњи
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јекавциI дошавши у турско доба са југозападаI преузели топоним такав
какав је.
На крајуI можда није неумесно указати на сазвучност имена Се
мегњево са једним географски блиским топонимом. Реч је о селу чије
се име у повељи из N4MR. којом га деспот Стефан Лазаревић дарује
манастиру Милешеви бележи Шемгоне EНовАковиЋ N9N2I SMTFI а да
нас гласи Шенгољ и означава земљиште између села РаснеI Висибабе
и УзићаI код саставака Ђетиње и Моравице EДинић N9T8I S9F. N9 Стари
ји лик могао би се схватити као изобличење словенског “Cóмегнšво у
устима неког несловенског живља EВлаха?FI при којем би завршетак
Jево био одбачен стога што је схваћен као словенски придевски су
фикс. Присуство истог топонима на два места у истој области дало би
се објаснити неким раним преносомI каквих је свуда бивало. Но све
ово није више од мутног нагађањаW Шемгоњ може бити нешто сасвим
другоI можда и предсловенски остатакI с обзиром на близину некада
шњег римског муниципија код Висибабе.
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Z u sa m m e n fas su n g
Aleksandar ioma
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pemegnjevoI kame eines aorfes in der rmgebung von ržice in testserbi
enI wurde N9TN. von selimir Mihajlović richtig aus dem altertümlichenI bei den
plowenen im Mittelalter belegten mersonennamen pémignève erklärt. aieser lrts
name hat sein bisher unbemerktes degenstück im ukrainischen pemygynivI der
von oudnycDkyj falsch gedeutet wurde. eier werden die binzelheiten seiner Bil
dung und iautentwicklung erörtert. sermutlich liegt ein ursprüngliches jJmossessi
vum “pemignévlDs vorI das sein puffix unter dem binfluf des Adjektivs “semig
nevJbsko J semegnjevski eingebüBt haben dürfteI weil bei der Ableitung solcher
Adjektive die sekundaren cormantia in der oegel unbeachtet blieben. fn seiner he
utigen iautgestalt weist der kame Eim brstbeleg pemegnjevoF eine abweichende
Еntwicklung von é aufI denn in der dortigen „jekavischen“ Mundart würde man
*pjemegnjevo oder "Šemegnjevo erwartet. aieselbe Abweichung kehrt auch bei
manchen anderen lrtsnamen wiederI die das mersonennamenglied “semiJ zu ursl.
*sémb “camilie” enthaltenI sie bleibt weiterhin ohne eine befriedigende brklärung.
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